N\ CORTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL

e U PREMA JUICIO: “JUAN ELADIO CASAS PINKOWSKI EN:
K8 'Q‘T,_-y STICIA HUGO  ALFONSO  BRIZUELA  OJEDA
g\?}v S/SUCESION INTESTADA S/ CUMPLIMIENTO DE

CONTRATO”. ANO 2017. N° 866.
ALN_ lOz3
Asuncién, 71 de /UdO de 20(%-

?e"guh ; s‘ﬁmomo de Poder General que acompafian, contra el A.I. N° 92/17/03, de fecha 09
de mayo de 2.017, dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial, Tercera
Sala, de la Circunscripcion Judicial de Itapia, y;

CONSIDERANDO:

Que, por la resolucién atacada se resolvié Declarar mal concedidos los recursos de
apelacion y nulidad interpuestos por los abogados hoy accionantes contra el A.LN°
128/2017/06, de fecha 27 de marzo de 2.017, dictado por el Juzgado de Primera Instancia
en lo Civil y Comercial del Sexto Turno y Devolver los autos al juzgado de origen. Por su
parte, el auto apelado habia resuelto Rechazar la excepcion de defecto legal, Ordenar la
reiniciacion de los plazos procesales e imponer las costas a la parte vencida.---=----=--==------

Que, el Art. 557 del C. P. C. dispone: “(...) Citard [el actor] ademds la norma,
derecho, exencidn, garantia o principio constitucional que sostenga haberse infringido,
fundando en términos claros y concretos su peticion (...) En todos los casos, la Corte
examinard previamente si se hallan satisfechos estos requisitos. En caso contrario,
desestimard sin mds tramite la accion”.

Que, el Art. 12 de la Ley N2 609/95 establece: “No se dard trdmite a la demanda
que no precise la norma constitucional afectada, ni justifique la lesion concreta que le
ocasiona la ley, acto normativo, sentencia definitiva o interlocutoria”.

Que, la Accion de Inconstitucionalidad es auténoma, excepcional, y su finalidad
esencial es custodiar la vigencia del orden constitucional que pudiere verse afectado por
cualquier norma o decisién. Sin embargo, de manera alguna la Sala Constitucional puede
suplir a los érganos jurisdiccionales ordinarios, toda vez que las decisiones de éstos no
configuren actos arbitrarios, carentes de razonabilidad.

Que, en el escrito de promocion de la accion se constata que la pretension final de
los accionantes es la declaracion de nulidad de la resolucion mas arriba individualizada. No
obstante, sus agravios carecen de fundamentacion clara y precisa respecto a la vulneracion
de los preceptos constitucionales invocados (Arts. 16, 47 y 256 C.N.). Tales
argumentaciones constituyen mera disconformidad con la apreciacién de los Juzgadores,
motivo insuficiente e inconsistente para activar esta instancia de control de
constitucionalidad.

Finalmente, esta Sala viene sosteniendo invariablemente que para la procedencia de
la Accidén de Inconstitucionalidad se requiere que el decisorio atacado tenga caracter
definitivo o cause lesidn irreparable y se hayan agotado las instancias ordinarias. En tal
sentido, la resolucién en estudio no puede causar agravios de entidad suficiente para activar
esta instancia extraordinaria, pues no es definitiva, en cuanto no resuelve el fondo de la
cuestion.

Que, al no haberse dado cumplimiento a los requisitos exigidos por las normas
legales citadas con anterioridad, corresponde el rechazo de la accion sin mas tramite.--------

POR TANTO, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:
RECHAZAR “in limine” 1a presente Accion de Inconstitucionalidad.»-
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